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Plan de la présentation ‘@Jd

* Comment a évolué la descendance finale des
hommes et des femmes par rapport a I'enquéte
précédente de 19997

e Comme a évolué 'homogamie avec la hausse
du niveau d’études des hommes et, plus
encore, des femmes?

e Comment varie |la fécondité des couples selon
les niveaux d’éducation des deux conjoints?

* Quel est 'impact des naissances avant ['union?
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| — La descendance finale dans I'EFL (1/3)
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* 1) La fécondité des femmes
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| — La descendance finale dans I'EFL (2/3)
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* 2) La fécondité des hommes
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| — La descendance finale dans I'EFL (3/3) ‘@J.,

* Baisse de la descendance finale jusqu’aux
géneéerations 1970
* Fécondité plus basse dans EFL que dans EHF
—>Surestimation a |'état civil et a I’'EHF (1999)
—>Sous-estimation a I'EFL?
* Fécondité plus basse pour les hommes

—>Des enfants « sans pere », déclarés comme
enfant par aucun homme
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Il — Niveau de dipldme des conjoints ince

©

* Cing niveaux de dipldme des conjoints

— 1) Primaire ou moins;
2) Collége; 3) BEP, CAP ; 4) Baccalauréat général;

5) Université

—>Homogamie: méme niveau de diplome
—>Hypergamie : I'homme est plus diplomé
—>Hypogamie : la femme est la plus diplomée

Woman
Man Med?2 Med3 High
No or primary: Low Low-Low 72 f’ffff / W
Secundary, short: Med1 \Qﬁ“\\ Med- Med\// / e -*
Secundary, professional: Med?2 Med-Med ﬁf /
Secundary, completed: Med3 \\\\\ \ \ Med- Med n 5
University degree: High k\\\hﬁ“ﬂ\% W H|gh High
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Il — Vie en couple au cours de la vie (1/3) ‘@J.,

* 1) Les hommes : une baisse générale
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Il — Vie en couple au cours de la vie (2/3)
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e 2) Les femmes : hausse pour les plus dipldmées

23 se

100
95 B °®
90
85
80
75
70
eeee\N/oman-All
65 —\Woman-Low
——Woman-Med
—Woman-High
60 | | | | | | | | | 1
1925 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975

ptembre 2013 Fécondité et éducation, groupe Lili, Ined, Laurent Toulemon



Ill — Vie en couple au cours de la vie (3/3) Jd

1) Pour les hommes les contrastes sont stables
ou renforceés : la vie en couple est moins
fréequente pour les moins diplomés

* 2) Pour les femmes les différences se sont
inversees:

—>Pour les femmes nées avant 1955 la vie en couple
était moins fréquente pour les femmes les plus
diplomées

—Dans les générations récentes peu de différences :
ce sont les femmes sans diplome qui restent sans
conjoint
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IV — Plus de couples hypogames (1/2) ¢
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IV — Plus de couples hypogames (2/2) ‘@J.,

* Un tiers des couples sont homogames

* 30% de couples hypogames parmi les couples
dont la femme est née en 1975

* Et 20% de couples hypergames
* Définitions a préciser
—Ecarts faibles (primaire — college — CAP ou BEP —
Baccalauréat — université)

—Et écarts forts (primaire et lycée, College et
Baccalauréat, CAP-BEP et université)
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V — Le nombre moyen d’enfants (1/3) ‘@Jd

* 1) Les couples homogames (a I'enquéte)
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V — Le nombre moyen d’enfants (2/3)
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* 2) Les couples hétérogames
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V — Le nombre moyen d’enfants (3/3) ‘@J.,

* 1) Fécondité en U pour les couples homogames
e 2) Les couples hypogames ont moins d’enfants

—>Diminution des contrastes ?

* 3) Peu de changements avec la cohorte de
naissance

* 4) Ici ensemble des enfants (nés dans le couple
ou non, vivant avec le couple ou non)
—>Couples sans enfants
—Couples avec des enfants nés avant l'union
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VI — Les couples sans enfant (1/3)

* 1) Les couples sans aucun enfant
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VI — Les couples sans enfant (2/3)
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e 2) Les couples sans enfant commun
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VI — Les couples sans enfant (3/3) ined

* 1) Tres peu de couples sans aucun enfant

—2) Tres peu de contrastes selon le diplome

* 3) Hausse de la proportion de couples sans
enfant commun
—4) Plus fréquent parmi les couples hétérogames

* 5) Importance des remises en couples dans la
fécondité

— Enfants du couple

—Enfants nés avant I'union, de I’lhomme ou de la
femme

23 septembre 2013 Fécondité et éducation, groupe Lili, Ined, Laurent Toulemon 17



VIl — Les enfants nés avant le couple (1/3) ‘@J.,

* 1) Les enfants de la femme
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VIl — Les enfants nés avant le couple (2/3)
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e 2) Les enfants de 'lhomme
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Conclusions (1/3) ‘@Jd

* 1) Changements du marché matrimonial

—Les femmes les moins diplomées restent plus que les
autres sans conjoint

e 2) Les couples hypogames ont une fécondité
faible (ensemble des enfants)

—>Malgré beaucoup d’enfants nés avant l'union

* 3) Des résultats paradoxaux

—>Plus d’enfants nés avant union de la femme que de
I’lhomme
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Conclusions (2/3) ‘@Jd

* 4) Interprétations des résultats paradoxaux :
histoire conjugale des deux conjoints
—Pas d’histoire conjugale des partenaires
—>Analyse de la fécondité des personnes seules apres
une (ou plusieurs) ruptures
* 5) Interprétations des résultats paradoxaux :
erreurs de déclaration des enfants

—>Sous-déclaration des enfants nés avant 'union
— Par les hommes et les femmes, parents ou beaux-parents

— Surtout si les enfants ne vivent pas avec le couple
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Conclusions (3/3) ‘@Jd

* Etapes suivantes:
— Différentes définitions des enfants
—> Autres criteres de position sociale

* Comparaisons avec d’autres enquétes

—>Mais la fécondité est en général mal renseignée

 Comparaisons internationales
—>Couples hypogames dans beaucoup de pays
—Déclaration des enfants dans les pays a registre

* Merci
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